SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 288/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGcIcEINIIIIIIIIDS
I D . o pcncj advokdtom JUDr. Paviom

Piovar¢im ml., Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 110/2007 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 110/2007 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu BratislavaIprikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 110/2007 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 500 eur, ktor¢é je Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny suad*“) 25. juna 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9C 110/2007
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Podstatou ustavnej staznosti je namietka, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu stazovatel'’kou namietanych zdkladnych prav (bod 1). StaZzovatel’ka v procesnom
postaveni zalobkyne v 5. rade (povodne v 22. rade) sa Zzalobou dorucenou okresnému sudu
28. jina 2007 domaha urcenia, Ze odmeiiovanie zalobcov (sudcov vSeobecnych stdov, pozn.)
je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania (oproti sudcom Specializovaného trestného stdu,
pozn.), azaroven ziada nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch proti zalovanej Slovenskej
republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Nemajetkovi ujmu mala
stazovatel'ka utrpiet’ v désledku nadobudnutia u¢innosti zakona €. 122/2005 Z. z. [ktorym sa meni
a dopiia zakon ¢&. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pozn.], ktory spdsobil diskriminaciu
v odmeniovani sudcov, ¢im sa znizila ich védznost a dostojnost’ v spolo¢nosti. Stazovatelka
poukdazala na to, Ze v konani o tzv. antidiskriminacnej Zalobe nejde o pravne ¢i skutkovo zlozitt
vec, ktora by mohla ospravednit celkova dizku trvania stdneho sporu, ktory dosial
nie je pravoplatne skonceny ani na stide prvej inStancie. Hoci od podania Zaloby uplynulo 14 rokov,
vec nebola okresnym sudom prejednanda ani na jedinom pojednavani. Stazovatel'ka podala
16. februara 2021  predsedovi  okresného sudu staznost na prietahy v konani,
ktora nim bola vyhodnotend ako dovodnd (upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti
¢. k. 1SprV 89/2021 zo 7. maja 2021).

3. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli porusené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov.
Stcasne sa domaha priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 eur a ndhrady trov konania.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 288/2021 z 13. jula 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.



5. Ustavny sad v tejto veci upustil od astneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Géastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde).

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti zdoraziuje, Ze celkovi dizku trvania sudneho sporu
(14 rokov) je potrebné bez d’alSiecho povazovat za tzv. extrémny prietah v suidnom konani, pricom
neexistuje ospravedlnitelny dovod, pre ktory toto konanie malo nadobudnut taku dizku trvania.
Uvedené plati o to viac, ak sa za danu dobu vo veci neuskutocnilo ani jedno pojednavanie a vec
nebola dosial meritorne rozhodnuta a pravoplatne skoncend ani na sude prvej instancie.
V napadnutom konani stazovatel'ka (ako aj ostatni zalobcovia) vystupovala ako strana sporu
aktivne, plnila si povinnosti vyplyvajuce jej zo zékona, dorucovala svoje podania areagovala
na vyzvy sudu vzdy bez zbytocného odkladu. Ne€innost’ okresné¢ho sudu, ako aj nespravne vedenie
sporu, jeho nesustredeny a neefektivny postup (tento stazovatel'ka blizSie neSpecifikuje),
ako aj absencia meritorneho prejednania veci maji  za nasledok nepriaznivy stav,
v akom sa k dneSnému dilu napadnuté konanie nachadza, to vSetko vinou konajiceho sudu.
Nemoznost dosiahnutia pravoplatného a Uuplného skoncenia pravnej veci stazovatelky
v nej vyvolava pocit straty dovery v sudny systém, pricom celkova dizka daného konania rozhodne
nie je v sulade s poziadavkou dosiahnutia rozhodnutia veci v primeranej lehote.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo vyjadreni k Ustavnej staznosti sp. zn. 1 SprV 322/2021 popisal jednotlivé Casové
useky, vktorych mozno konstatovat necinnost’ okresného sudu, ato od 21. maja 2008
do 7. jina 2010 a od 3. decembra 2017 do 8. januara 2019, pretoze sid v uvedenom obdobi riadne
nekonal, z objektivnych pri¢in bez subjektivneho zavinenia stiCasnej aj povodnej zékonnej sudkyne.
Dovodom necinnosti je podl'a predsedu okresného stidu nadmerna zat'aZzenost’ samotnej zakonnej
sudkyne, vysSieho sudneho uradnika, ako aj spisovej kancelarie, pricom nezanedbatel'nym faktorom
vplyvajiicim na celkovi dizku konania je fluktuicia zamestnancov tunaj$ieho sudu, a to na vietkych
pracovnych pozicidch, vratane sudcov, v ¢oho dosledku opakovane dochadza k prerozdelovaniu
spisov z oddeleni odchadzajlcich sudcov medzi sudcov, ktori zotrvavaju v pdsobeni na tunajSom
stde, a ich naslednému pretazovaniu nutnost'ou vybavovania aj spisov, ktoré im povodne nepatrili.
Vo veci stazovatel’ky bol sudny spis prerozdeleny celkom Styrom zdkonnym sudcom, sucasna
zakonnd sudkyna vo veci kona od 11. decembra 2018 na zdklade Dodatku ¢. 10 k Rozvrhu prace
narok 2018 — rozdelenie oddelenia 4C. Zakonna sudkyna uviedla, ze v prejednavanej veci
postupovala riadne podl'a zakona a tikony vo veci vykonala obratom, teda vcas, ked jej Gpravou
z 19. decembra 2018 bol stdny spis predlozeny 11. januara 2019 NajvysSiemu siudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sidu dovolaciemu na rozhodnutie o dovolani Zalobcu
v 3. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 6Co/491/2015-
231 6Co 571/2015 z 29. septembra 2016.



7.1 Predseda okresné¢ho sudu uviedol aj jednotlivé ¢asové obdobia, pocas ktorych sa sudny spis
nachadzal mimo dispozicie okresného sidu. Konkrétne v obdobi od 12. januara 2011
do 23. februara 2011, od 25. marca 2013 do 25. novembra 2013, od 30. septembra 2015
do 13. oktébra 2016 bol spis na krajskom sude predlozeny na ucel rozhodnutia o namietke
zaujatosti vznesenej zalovanou proti zakonnej sudkyni a dvakrat o odvolani zalobcov, v obdobi
od 15. maja 2017 do 27. oktébra 2017 a od 9. januara 2019 az dosial’ bol spis na najvysSom sude
na rozhodnutie o dovolani Zalobcov.

7.2 Dalej upriamil pozornost’ na to, e na vznik prietahov v stidnych konaniach na okresnom side
a celkovou nepriaznivou situdciou z hladiska persondlneho obsadenia a mnozstva nevybavenych
veci bolo opakovane upozornované Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny
organ vykondvajuci spravu sudov so ziadostou o rieSenie situdcie, avSak bezuspesne.
Tymto je zodpovednost’” za zbytoéné prietahy dand priamo §tatu, ktory dlhodobo
(viac ako 15 rokov) nerieSi objektivhu situdciu  okresného sidu z pohladu personélnej
poddimenzovanosti, o sa zial’ logicky prejavuje aj na nizkej doveryhodnosti nielen v tento sud, ale
v sidnu moc vSeobecne. Zauvedeny stav predseda okresného sidu neciti absolitne Ziadnu
zodpovednost’ a zaroven vylucuje akikol'vek zodpovednost’ ktoréhokol'vek sudcu okresného sudu
za pripadné spdsobené priet'ahy v konani. Posudenie dévodnosti ustavnej staznosti stazovatel'ky
ponechal na zvazenie Ustavnému sudu av pripade, ze tento vyslovi porusenie st'azovatel'kou
namietanych prav, ziadal, aby ustavny sud zvazil dévodnost a primeranost finan¢ného
zadostucinenia a nepriznal stazovatel'ke finanéné zadostu€inenie, a to najmid s ohladom
na skutocnost’, Ze stazovatel’ke sa predseda sudu za spdsobené prietahy v liste zo 7. mdja 2021
ospravedInil.

8. Stazovatelka, resp. jej pravny zastupca na vyzvu ustavného sidu k predloZeniu repliky
v stanovenej lehote nereagovali, hoci vyzvu stazovatelka riadne prevzala, ¢im nevyuzila moznost’
priamo ponuknutil tymto procesnym inStititom, ktory méa smerovat’ k posilneniu prejednacieho
principu v konani pred Gstavnym sudom.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetnom postdenia ustavného sudu bol v danom pripade postup okresného sudu
v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho
postupom doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, II. US 118/2019).

12. Zakladnou povinnostou sudu je =zabezpelit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vsSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’
bez prietahov podla prdvnej upravy ucinnej od 1.jala 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Povinnost’ sudcu konat’ plynulo a bez zbyto¢nych prietahov (vratane povinnosti vZdy upozornit’
predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit
bez zbyto¢nych prietahov) vyplyva aj z § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a povinnost’
predsedu sudu dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti ustanovenych sudcom tymto zakonom
a osobitnymi zdkonmi a v pripade dovodného podozrenia z ich poruSovania je povinny vykonat’
opatrenia nevyhnutné na zistenie skutkového stavu, odstranenie zistenych nedostatkov a vyvodenie
disciplinarnej zodpovednosti alebo trestnej zodpovednosti je zakotvend v zakone €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ani zékonni
sudcovia, ktori sa vo veci vystriedali (bod 7), ani prislusni predsedovia okresného sudu
(traja od roku 2015 a traja podpredsedovia v obdobi, ked” funkcia predsedu sudu nebola obsadena,
pozn.) podl’a citovanych zékonnych ustanoveni dosledne nepostupovali.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i vsudnom konani doSlo kzbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial
ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), Ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US74/02, TI1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi si pravna
a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sid vramci prvého kritéria prihliada



aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

15. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatel’ky tstavny sud nepovazoval za nevyhnutné
postupovat’ podla uvedenych kritérii, a to vzhladom na diZku konania 15 rokov bez prejednania
veci na ustnom pojednédvani a absenciu akéhokol'vek meritérneho rozhodnutia nielen pravoplatného
¢o 1 len na sude prvej inStancie, pretoze ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor nesmie trvat’
v pravnom State taktito dlhu dobu bez toho, ze by tym zdsadnym spdsobom netrpela doveryhodnost’
justicie. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odovodiuje
vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktora je subjektom
takéhoto konania. Je absolutne tustavne neudrzateIné, aby o akejkol'vek podanej Zzalobe sud
nedokézal rozhodnut’ a viac ako desat’ rokov ,,vykonaval* iba procesné tkony.

16. Pokial’ ide o obranu okresné¢ho sudu, ktora sa tyka objektivnych pri¢in vzniku prietahov
v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia sudu (k tomu pozri bod 7.2 tohto nalezu), tuto
Gistavny std aj s odkazom na bod 13 tohto nalezu nemdze celkom akceptovat’. Ustavny sud pritom
poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organiza¢né problémy
Statnych organov na ucastnikov konania (strany sporu), ¢o plati o to viac, ak to mé za nasledok
porusenie ich zakladnych prav alebo slobod. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu (napr.
1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’ primerany poéet sudcov
alebo dalSich pracovnikov na sude, nemodZze byt ddovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoné prietahy v sadnom konani (IV. US 97/04,
IvV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Aj napriek tomu, Ze nie vietky néstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sudu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémoveé nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu Glastnikov stdneho konania, resp. sporovych stran (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, 1. US 264/2013, 1. US 481/2017). Inak povedané, chronickd pretaZzenost
vieobecnych sudov nemdze ospravedlnit neprimerani dizku konania pred tymito sudmi
(rozhodnutie ESEP Klein v. Nemecko z 27. 7. 2000, staznost’ ¢. 33379/96, bod 43).

17. Ustavny sud vo vztahu k postupu okresného sidu v napadnutom konani konstatuje,
e uz zo samotnej dizky vedeného sporu (v ¢ase rozhodovania tstavného sudu v trvani 15 rokov)
bez blizSieho pohladu na jednotlivé Casové useky medzi jednotlivymi procesnymi tikonmi alebo
obdobia, pocas ktorych sa sudny spis nenachadzal na okresnom sude (k tomu pozri bod 7.1
tohto nalezu), mozno vyvodit’, Ze vo veci konajuci std nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti
sidneho konania aspoOsobil tak extrémne prietahy, C€o je =z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelné. Ani sudca, ani predseda sidu sa v spore extrémne presahujucom dizku konania
nemozu vyvinit’ z poruSovania zédkonom im uloZenym povinnosti.



18. S ohl'adom na uz zmienenu ni¢im neospravedlnitel'ni necinnost’ okresného sidu tstavny sud
uzatvara, ze okresny sud nepostupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand. Je zrejmé, ze procesny postup okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval
efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky, a preto nie je zlucitelny
s jej zékladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravom
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

19. ZohTadniac doterajsiu dizku napadnutého konania od podania Zaloby, ako aj skutoénost, Ze vec
nie je dosial pravoplatne skoncend, ustavny std dospel k zaveru, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené necinnost’ou okresného
sudu. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sidu v namietanom konani
boli porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

20. Hoci v ¢ase rozhodovania ustavného sudu sa sudny spis nachadza na najvysSom sude,
ktory rozhoduje o podanom dovolani jedného zo Zalobcov, stavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2
druhej vety tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude formuloval okresnému sudu
konat’ prikaz konat’ (bod 2 vyroku tohto nalezu). Okresny sud je po vrateni veci najvysSim sudom
povinny postupovat’ striktne podla zdsad obsiahnutych v ¢l. 17 CSP vec prejednat’ a meritdrne
rozhodnut’.

21. Prietahy ¢i necinnost’ stidu v konani st Ustavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu
proti zakladnym tUstavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie
prava na primerané sudne konanie nemoZno dodato¢ne napravit. MozZzno zabranit, aby nedoslo
k d’alSim prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uZ raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno,
moZno len poskytnat za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

22. Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na okolnosti pripadu. Bertic do uvahy
najmd predmet konania a jeho charakter, ako aj stazovatel'kou tvrdent jej pradvnu neistotu
spocivajucu ,,v strate dovery v stidny systém*, majic na paméti, ze cielom priznania primerané¢ho



finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu za pripadny netspech v konani, ustavny sud povazoval v danej veci
priznanie sumy 500 eur (obdobne ako vo veci sp. zn. I. US 298/2020) za primerané finanéné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3
vyroku tohto nalezu) avo zvySnej cCasti navrhu stazovatelky nevyhovel (bod 5 wvyroku
tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom side) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania a vypocte odmeny za pravne sluzby ustavny sud
vychadzal zvyhlasky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢&.  655/2004
Z.z.0 odmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ke vznikol narok na nédhradu
trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskutocnené vroku 2021 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti) 4 181,17 eur a rezijny pausal 2-krat 4 10,87 eur. Trovy
konania spolu 384,08 eur navySené¢ o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravny zastupca
stazovatel’ky platitel'om (§18 ods. 3 vyhlasky), predstavuji sumu celkom 460,90 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

26. Priznanli ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky oznaceného v zahlavi tohto nélezu (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263
CSP), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



